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Sud Bosne i Hercegovinei [ .,

Cyn BocHe u XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 029458 18 U
Sarajevo, 20.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove,
sastaviienom od sudija Branimira Ora$anin, kao predsjednika vije¢a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzZitelja MjeSoviti holding ,ERS*, MP a.d. Trebinje-
ZP ,Elektrokrajina® a.d. Banja Luka, Ulica Kralja Petra | Karadordeviéa broj 95, protiv
rieSenja broj: JN2-02-07-1-371-8/18 od 12.07.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 20.01.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se uvazava i rieSenje tuzenog broj. broj:JN2-02-07-1-371-8/18 od
12.07.2018. godine djelimiéno se ponistava u stavu 3. kojim se djelimi¢no usvaja
zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka i obavezuje tuZitelj da
nadoknadi troSkove u iznosu od 408,33 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti
rieSenja.

U preostalom dijelu tuzba se odbija.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 100,00KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

Obraziozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-371-8/18 od 12.07.2018. godine usvojena je Zalba ponudada
Inving Investing InZinjering” d.o.o. Prijedor i ponistena odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca za Lot 2, broj: 3837-2 od 21.09.2016. godine i predmet je vracen na
ponovni postupak, te je usvojen zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM i djelimi¢no je
usvojen zahtjev za nakandu troSkova Zalbenog postupka i obavezan je ugovorni
organ da zalitelju nadoknadi troskove u iznosu od 408,33 KM u roku od 15 dana od
dana izvr$nosti rieSenja.
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Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog

pogredno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja i pogredne primjene materijalnog
prava. U obrazlozenju tuzbe navodi da tuzeni nije postupio u skladu sa uputama
datim u presudi Suda BiH broj: S1 3 U 023930 16 U od 05.06.2018. godine. Ukazuje
da tuzeni umjesto da postupi u skladu sa odredbom €lana 3. ZUS-a, u obrazloZenju
osporenog rjeSenja se poziva na odluku ovog suda donesenu u nekom drugom
postupku, te navodno postupa prema toj odluci i ne prihvata izjadnjenje proizvodaca
predmetne opreme. Navodi da je tuZeni prihvatio Zalbene navode o neprihvatljivosti
ponude izabranog ponudaca ,Elios" d.o.0. Banja Luka, tvrdeéi da se iz dosatvljenih
kataloga jasno vidi da se radi o rastavijau za vertikalnu montaZzu, a iako se radi o
struénom pitanju, nije izveden dokaz vjeStaéenjem, pa ovakve tvrdnje nisu ni¢im
dokazane. Istice da je u cilju otklanjanja formalnih bedostatalka dokumentacije
zatrazio pojasnjenje proizvodaca ponudenih rastavljaca, ,Elbi* d.o.o. Valjevo, koji je
dostavio izjavu da se isti tip linijskih rastavljaéa proizvodi u obje varijante. Smatra da
je ponuda izabranog ponudaca ispunjavala sve uslove, pa i one u pogledu tehnicke i
prefesionalne sposobnosti. Ukazuje da je tuZeni prilikom odredivanja visine naknade
trodkova postupka primjenio pogre$nu odredbu Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata obzirom da je tuZeni primjenio tarifni broj 2 kojim se
regulidu naknade u postupcima u procjenjivim stvarima, dok su postupci pravne
zastite u javnim nabavkama regulisani tarifnim brojem 3. citirane Tarife. Kona¢no je
predloZio da se tuZba uvazi, osporeno rjeSenje ponidti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatarnje zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i zainteresirana stranka ,Inving Investing InZinjering" d.o.o. Prijedor su predlozili da
se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitac zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe Clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz sliedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni
organ MjeSoviti holding ,ERS*, MP a.d. Trebinje-ZP ,Elektrokrajina” a.d. Banja Luka
pokrenuo postupak javne nabavke ,RMU i linijski rastavijaci —linijski rastavijaci-Lot 2"
za koji je obavje$tenje o nabavci broj: 741-1-1-63-3-107/16 od 11.08.2016. godine
objavijeno na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana
21.09.2016. godine donio odluku broj: 3837-2, kojom je kac najpovoljnijeg ponudaca
izabrao ,Elios* d.o.o. Banja Luka. Protiv navedenog rje$enja Zalbu je izjavio ponudac
,Inving Investing InZinjering“ d.o.0. Prijedor, a tuzeni je dana 03.11.2016. godine
donio riesenje broj: JN2-02-07-1-523-9/16 kojim je Zalbu usvojio, ponistio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga i predmet vratio ugovornom organu na ponovni
postupak. Ugovomi organ je protiv navedenog rieSenja podnio tuzbu za pokretanje
upravnog spora, a Sud BiH je dana 05.06.2018. godine donio presudu broj: S1 3 U
023930 16 U kojom se tuzba uvazava, ponistava rjeSenje tuzenog od 03.11.2016.
godine i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak. TuZeni je odluCujuci u
ponovnom postupku dana 12.07.2018. godine donio osporeno rieSenje kojim je zalbu
ponudaéa ,Inving Investing InZinjering” d.o.o. Prijedor usvojio, ponistio odluku o
izboru najpovoijnijeg ponudaca i predmet vratio na ponovni postupak, TuZeni je
ovako odluéio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je zakljucio da
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je ugovorni organ mogao traziti pojasnjenje ponude od ponudaca ,Elios” d.o.o.
Banja Luka, a ne od proizvodaca opreme ,EIbi* d.o.0. Valjevo.

Po ocjeni ovog vije¢a, odluka tuzenog donesena je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon predhodno pravilno utvrdenog €injeniénog stanja.

Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogudi jednak tretman svim u€esnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehniCke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim
nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj :39/14) i Uputstvu o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 90/14), koje uputstvo
je i doneseno u skladu s €lanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladu s citiranim
&lanom zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informaciie
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ute$ce, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj
osnovi. Ugovorni organ duZan je pridrzavati se uslova postavljenih u tenderskoj
dokumentaciji kako bi se izbjegla moguénost favorizovanja odredenog ponudaca, ili
stvorila nesiguma praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudaca,
ukoliko su uslovi iz tendera nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa druge Ured za
razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, duzan paziti na apsolutno
bitne povrede zakona koje mogu dovesti do ponitenja postupka u potpunosti ili
djelimiéno po sluzbenoj duznosti, kako $to je izmedu ostalog, neuskladenost
tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili koja je
dovela do narudavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele
ugovora {&lan 103. zakona). Ovlastenja Ureda su propisana u ¢lanu 111. citiranog
zakonskog propisa, koji uredu daje moguénost da u skladu sa stavom 1. tacka d).,
da ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili
podzakonski akt.

U postupcima javnih nabavki svaki ponuda¢ mora imati isti polozaj i
moguénosti da pod jednakim uslovima ucestvuje u postupku javne nabavke ali i da
bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Odredbama ¢&lana 53. do 55. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj. 39/14) propisano je da je
ugovorni organ duzan Tendersku dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim
zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije |
ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14), koje uputstvo je i doneseno na osnovu
ovog zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni
organ je duzan poétivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca.
Dakle, ugovorni organ je duZan da poduzme sve mjere kako bi se omogucila
praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacima

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rie$enja u odnosu na prigovor tuZitelja da je
mogao zahtijevati pojasnjenje kataloga od proizvodaca opreme, umjesto od
ponudaga, odnosno da je ponuda izabranog ponudaga ,Elios” d.o.o, Banja Luka bila
u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, ovo vijece je isti naslo
neosnovanim. Naime, ugovorni organ je Aneskom 3-2-1 TD (zahtijevane
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karakteristike linijskih rastavljac¢a) propisao nacin montaze LP tip 1-horizontalna, te
na¢in montaze LP tip 2-10 kom — horizontalna i 10 kom-vertikalna. Ponudad ,Elios*
d.o.o. Banja Luka je u svojoj ponudi u Aneksu 3-2-1 naveo da za tip 2 nudi linijski
rastvaljaé LRE 12/24 kV 400 Aproizvodada ,Elbi“ d.0.0. Valjevo, dok je dostavio
katalog iz kojeg je vidljivo da je navedeni rastavlja¢ predviden iskljucivo za vertikalnu
montazu. Nesporno je da navedeni ponudac nije svoju ponudu dostavio u skladu sa
zahtjevima ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, te je ugovorni organ bio u
obavezi da je kao neprihvatljivu odbaci. Osim toga ovo vijeée ukazuje da ugovomi
organ nije niti mogao traziti pojasnjenje od proizvodaca opreme. Naime, odredbom
¢lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ moze
pozvati kandidate/ponudate da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su
dostavili u skladu s ¢lanom 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. Imajuci u vidu navedeno, ugovorni
organ ima ovlastenje samo da od ponudacda trazi pojasnjenje odredenih dokumenta,
medutim ni to pojadnjenje ne smije znaciti dopunu ponude u bilo kojem smislu.

Medutim, po ocjeni ovog upravnog vijec¢a, prigovorima iz tuzbe dovedena je u
pitanje zakonitost osporenog rjeSenja u dijelu kojim je odlu¢eno o troSkovima
postupka.

Sud je tuZbu tuzZitelj uvazio u dijelu koji se odnosi na visinu dodijeljenih
trokova postupka, a $to tuzitelj osnovano prigovara u tuzbi. Naime, u ovom dijelu,
odluka tuzenog nije zasnovana na utvrdenim ¢injenicama niti materijalnom propisu.
Nije sporno da su troskovi u postupcima javnih nabavki nuZni i opravdani, ali visina
dodijeljenih troskova mora biti u skladu sa Tarifom o nagradama i nakandi troskova
za rad advokata. U konkretnom sluéaju tuzeni je pogresno odredio troskove
primjenom tarifnog broja 2. citirane tarife. Naime, u postupcima javnih nabavki
prilikom odludivanja o troSkovima postupka se ima primjeniti tarifni broj 3. (ostali
postupci u neprocjenjivim predmetima) kojim je propisano da za satavljanje
podnesaka i zastupanje na ro€istu u upravnom postupku advokatu pripada 150
bodova. Slijedom navedenog, u ponovnom postupku, a imajuci u vidu upute iz ove
presude, tuZeni ¢e ponovo odluditi u dijelu koji se odnosi na visinu dodjeljenih
trodkova advokatu pravilnom primjenom Tarife o nagradama i nakandi troskova za
rad advokata (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 68/05).

Tuzitelj je tuzbom potraZivao troSkove postupka, i to takse na tuzbu. Obzirom
da je tuzitelj uspio u ovom upravnom sporu, Sud je nasao da tuZitelju pripada pravo
na naknadu troskova ovog spora u iznosu od 100,00 KM na ime takse na tuzbu.
Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skiadu sa ¢lanom
6. u vezi sa &lanom 22. Tarifa broj 3. tatka 1. Zakona o sudskim taksama u
postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

Jeimiénomsodredbe &lana
“Suzbeni glasnicBi19/02 do

|

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj S
37. stav 1. i 2., Zakona o upravnim sporovima Bi
74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.
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