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Broj: Sl 3 U 02945818 U
Sarajevo, 20.0 1 .2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Branimira Ora5anin, kao predsjednika vije6a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Mje5oviti holding ,,ERS", MP a.d. Trebinje-
ZP,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, Ulica Kralja Petra I Karadordevi6a broj 95, protiv
rje5enja broj: JN2-02-07-1-371-8118 od 12.07.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 20.01.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava i rjeSenje tuZenog broj: broj:JN2-02-07-1-371-8/18 od
12.07.2018. godine djelimidno se poni5tava u stavu 3. kojim se djelimidno usvaja
zahtjev Zalitelja za naknadu tro5kova Zalbenog postupka i obavezuje tuZitelj da
nadoknadi tro5kove u iznosu od 408,33 KM u roku od 15 dana od dana izvrSnosti
rjeSenja.

U preostalom dijelu tuZba se odbija

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 100,00KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1 -371-8118 od 12.07.2018. godine usvojena je Zatba ponudada
,,lnving lnvesting lnZinjering" d.o.o. Prijedor i poni5tena odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada za Lot 2, broj:3837-2 od 21.09.2016. godine i predmet je vra6en na
ponovni postupak, te je usvojen zahtjev za povral upladenih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM i djelimidno je
usvojen zahtjev za nakandu troSkova Zalbenog postupka i obavezan je ugovorni
organ da Zalitelju nadoknadi troskove u iznosu od 408,33 KM u roku od 15 dana od
dana izvr5nosti rjeSenja.
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TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjeni6nog stanja i pogre5ne primjene materijalnog
prava. U obrazloZenju tuZbe navodi da tuZeni nije postupio u skladu sa uputama
datim u presudiSuda BiH broj: Sl 3 U 023930 16 U od 05.06.2018. godine. Ukazuje
da tuZeni umjesto da postupi u skladu sa odredbom dlana 3. ZUS-a, u obrazloZenju
osporenog rje5enja se poziva na odluku ovog suda donesenu u nekom drugom
postupku, te navodno postupa prema toj odluci i ne prihvata izjaSnjenje proizvodada
predmetne opreme. Navodi da je tuZeni prihvatio Zalbene navode o neprihvatljivosti
ponude izabranog ponudada ,,Elios" d.o.o. Banja Luka, tvrde6i da se iz dosatvljenih
kataloga jasno vidi da se radi o rastavljadu za vertikalnu montaZu, a iako se radi o
strudnom pitanju, nije izveden dokaz vjeStadenjem, pa ovakve tvrdnje nisu nidim
dokazane. lstide da je u cilju otklanjanja formalnih bedostatalka dokumentacije
zatralio poja5njenje proizvodada ponudenih rastavljada, ,,Elbi" d.o.o. Valjevo, koji je
dostavio izjavu da se isti tip linijskih rastavljada proizvodi u obje varijante. Smatra da
je ponuda izabranog ponudada ispunjavala sve uslove, pa i one u pogledu tehnidke i

prefesionalne sposobnosti. Ukazuje da je tuZeni prilikom odredivanja visine naknade
troSkova postupka primjenio pogre5nu odredbu Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata obzirom da je tuZeni primjenio tarifni broj 2 kojim se
reguli5u naknade u postupcima u procjenjivim stvarima, dok su postupci pravne

za5tite u javnim nabavkama regulisani tarifnim brojem 3. citirane Tarife. Konadno je
predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poniSti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalarnje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i zainteresirana stranka ,,lnving lnvesting lnZinjering" d.o.o. Prijedor su predloZili da
se tuZba odb'rje kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.

Zakonao upravnim sporovima BiH (,,sluZbeniglasnik BiH" broj: 19/02. do 74110),pa
je odludio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga'.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje$enja proizlazi da je ugovorni
organ Mje5oviti holding ,,ERS", MP a.d. Trebinje-ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka
pokrenuo postupak javne nabavke ,,RMU i linijski rastavljadi -linijski rastavljadi-Lot 2"

za koji je obavje5tenje o nabavci broj: 741-1-1-63-3-107116 od 11.08.2016. godine

objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana
21.09.2016. godine donio odluku broj: 3837-2, kojom je kao najpovoljnijeg ponudada

izabrao,,Elios" d.o.o. Banja Luka. Protiv navedenog rje5enja Zalbu je izjavio ponudad

,,lnving lnvesting lnZinjering" d.o.o. Prijedor, a tuZeni je dana 03.11'2016. godine

donio rje5enje broj: JN2-02-07-1-523-9116 kojim je Zalbu usvojio, poni5tio odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudada i predmet vratio ugovornom organu na ponovni
postupak. Ugovorni organ je protiv navedenog rjeSenja podnio luZbu za pokretanje

upravnog spora, a Sud BiH je dana 05.06.2018. godine donio presudu broj: S1 3 U
023930 16 U kojom se tuZba uva1ava, poniStava rjeSenje tuZenog od 03.11.2016.
godine i predmet vraca tuZenom na ponovni postupak. TuZeni je odluduju6i u
ponovnom postupku dana 12.07 .2018. godine donio osporeno rjeSenje kojim je Zalbu
ponudada ,,lnving lnvesting lnZinjering" d.o.o. Prijedor usvojio, poni$tio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada i predmet vratio na ponovni postupak. TuZeni je

ovako odludio, kako lo proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja jer je zakljudio da
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je ugovorni organ mogao traZiti poja5njenje ponude od ponudaca ,,Elios" d.o.o
Banja Luka, a ne od proizvodada opreme,,Elbi" d.o.o. Valjevo.

Po ocjeni ovog vije6a, odluka tuZenog donesena je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon predhodno pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja.

Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. SadrZaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim

nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj :39114) i Uputstvu o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,Slu2beni glasnik BiH" broj: 90114), koje uputstvo
je i doneseno u skladu s dlanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladu s citiranim
dlanom zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za udeSie, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi. Ugovorni organ duZan je pridr2avati se uslova postavljenih u tenderskoj
dokumentaciji kako bi se izbjegla mogu6nost favorizovanja odredenog ponudada, ili
stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudada,

ukoliko su uslovi iz tendera nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa druge Ured za

razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, duZan paziti na apsolutno

bitne povrede zakona koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili
djelimidno po sluZbenoj duZnosti, kako Sto je izmedu ostalog, neuskladenost

tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima,

koja je dovela do nemogu6nosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je

doveia do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele

ugovora (dlan 103. zakona). Ovla5tenja Ureda su propisana u dlanu 111. citiranog

zikonskog propisa, koji uredu daje mogufnost da u skladu sa stavom 1. tadka d).,

da poni5titi odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili

podzakonski akt.

u postupcima javnih nabavki svaki ponudad mora imati isti poloZaj i

mogudnosti da pod jednakim uslovima udestvuje u postupku javne nabavke ali i da

bude izabran kao najpovoljniji ponudad. Odredbama 6lana 53. do 55. Zakona o

javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114) propisano je da je
ugovorni organ duZan Tendersku dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim

zikonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i

ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114), koje uputstvo je i doneseno na osnovu

ovog zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni

organ je duZan po5tivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada.

Dakle, ugovorni organ je dulan da poduzme sve mjere kako bi se omogu6ila
pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima

Ocjenjuju6i zakonitost osporenog rje$enja u odnosu na prigovor tuZitelja da je

mogao zahtijevati poja$njenje kataloga od proizvodada opreme, umjesto od
ponudada, odnosno da je ponuda izabranog ponudada ,,Elios" d.o.o, Banja Luka bila

u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, ovo vije6e je isti na5lo

neosnovanim. Naime, ugovorni organ je Aneskom 3-2-1 TD (zahtijevane
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karakteristike linijskih rastavljada) propisao nadin montaZe LP tip 1-horizontalna, te
nadin montaZe LP tip 2-10 kom - horizontalna i 10 kom-vertikalna. Ponudad ,Elios"
d.o.o. Banja Luka je u svojoj ponudi u Aneksu 3-2-1 naveo da za tip 2 nudi linijski
rastvaljac LRE 12124 kV 400 Aproizvodada ,,Elbi" d.o.o. Valjevo, dok je dostavio
katalog iz kojeg je vidljivo da je navedeni rastavljad predviden iskljudivo za vertikalnu
montaZu. Nesporno je da navedeni ponudad nije svoju ponudu dostavio u skladu sa
zahtjevima ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, te je ugovorni organ bio u
obavezi da je kao neprihvatljivu odbaci. Osim toga ovo v'rje6e ukazuje da ugovomi
organ nije niti mogao traZiti poja5njenje od proizvodada opreme. Naime, odredbom
dlana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ moZe
pozvati kandidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su
dostavili u skladu s dlanom 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. lmaju6i u vidu navedeno, ugovorni
organ ima ovla5tenje samo da od ponudada traZi pojaSnjenje odreclenih dokumenta,
medutim nito pojaSnjenje ne smije znaditi dopunu ponude u bilo kojem smislu.

Medutim, po ocjeni ovog upravnog vije6a, prigovorima izluZbe dovedena je u
pitanje zakonitost osporenog rje5enja u dijelu kojim je odludeno o tro5kovima
postupka.

Sud je tuZbu tuZitelj uvaZio u dijelu koji se odnosi na visinu dodijeljenih
tro5kova postupka, a Sto tuZitelj osnovano prigovara u tuZbi. Naime, u ovom dijelu,
odluka tuZenog nije zasnovana na utvrdenim dinjenicama niti materijalnom propisu.

Nije sporno da su tro5kovi u postupcima javnih nabavki nuZni i opravdani, ali visina
dodijeljenih tro5kova mora biti u skladu sa Tarifom o nagradama i nakandi tro5kova
za rad advokata. U konkretnom sludaju tuZeni je pogre5no odredio tro5kove
primjenom tarifnog broja 2. citirane tarife. Naime, u postupcima javnih nabavki
prilikom odludivanja o tro5kovima postupka se ima primjeniti tarifni broj 3. (ostali
postupci u neprocjenjivim predmetima) kojim je propisano da za satavljanje
podnesaka izastupanje na rodi5tu u upravnom postupku advokatu pripada 150

bodova. Slijedom navedenog, u ponovnom postupku, a imaju6i u vidu upute iz ove
presude, tuZeni 6e ponovo odluditi u dijelu koji se odnosi na visinu dodjeljenih
tro$kova advokatu pravilnom primjenom Tarife o nagradama i nakandi tro5kova za

rad advokata (,,SluZbeniglasnik Republike Spske", broj 68/05).

TuZiteljje tuZbom potraZivao tro5kove postupka, i to takse na tuZbu. Obzirom

da je tuZitelj uspio u ovom upravnom sporu, Sud je na5ao da tuZitelju pripada pravo

na naknadu tro5kova ovog spora u iznosu od 100,00 KM na ime takse na tuZbu.

Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa dlanom

6. u vezi sa dlanom 22. Tarifa broJ 3. tadka 1 . Zakona o sudskim taksama u

postupku pred Sudom BiH (,,sluZbeniglasnik BiH", broj: 39/03).
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